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El debate sobre el pasado  
y su im portancia para el presente*
E l que  co n tro la  el p a sad o  co n tro la  el fu tu ro ; 
y  el que  co n tro la  el p re sen te  co n tro la  el pasado .
G eo rge  O rw ell
La razón fundamental de por qué el debate sobre el pasado tiene siempre 
una gran importancia para el presente es evidente. La historia ha sido 
siempre un arma de combate político de la máxima importancia así que 
nunca dejaremos de topamos con el inquietante intento político de con­
trolarla en beneficio propio. Cuanto más democrática es una sociedad y 
más asumido tiene su propio pasado, menor es la posibilidad de que éste 
sea manipulado. A mayor cultura política menor posibilidad de manipu­
lación y viceversa. La manipulación aumentará proporcionalmente en 
función de la debilidad de las instituciones democráticas, la insuficien­
te asimilación del propio pasado, o bien en circunstancias extraordina­
rias de dura confrontación política donde se ha roto el consenso sobre 
cuestiones políticas fundamentales.
1. La importancia de controlar políticamente el pasado
El control de la información es un objetivo esencial de la política que 
deviene en verdadera obsesión para los gobernantes y crece exponen­
* M ás que aludir al debate h istoriográfico  sobre el pasado, nos referim os en este 
texto al “ruido mediático” que sobre dicho pasado orquestan los sectores más duros 
de la derecha española y cuyos fundamentos encuentran un más amplio desarrollo. 
Cfr.: Reig Tapia, A lberto: Anti-Moa. La subversión neofranquista de la historia. 
Barcelona, 2006.
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cialm ente cuanto más autoritaria sea su m entalidad y menos firmes 
sean los principios democráticos que supuestamente todos dicen defen­
der. Bien expresivamente se lo hizo entender el siniestro personaje de 
O ’Brien al rebelde W inston, cuando le espeta las palabras con que 
encabezamos estas páginas.1
En las sociedades abiertas, en los Estados democráticos donde no es 
posible el control público de toda la información, su ejercicio en régi­
men de monopolio y consiguiente m anipulación, no es posible hacer 
efectiva la siniestra situación descrita por Orwell, pero el intento per­
siste siempre, pues la tentación de imponer una “verdad” única resulta 
siempre atrayente para el gobernante autócrata si la ciudadanía no goza 
de una bien desarrollada cultura política capaz de oponerse al adoctri­
namiento y a la manipulación de que se sirven los poderosos para impo­
nerse al conjunto de la sociedad.
Dada esta elemental constatación se entiende perfectamente la afi­
ción desmesurada de tantos propagandistas por la historia. Entran en 
ella a saco como si de un campo de batalla se tratara y hubiera que dilu­
cidar como en las guerras o en los conflictos políticos intensos un ven­
cedor y un perdedor. Convierten lo que no debe ser más que un debate 
intelectual y académico en un arma arrojadiza de destrucción masiva. 
Se hacen pasar estos beligerantes propagandistas por lo que obviamen­
te no son pues, la consideración de historiadores o de escritores les 
queda bastante ancha. N ecesitan revestirse del aura sagrada de tan 
nobles oficios para, bajo pretensiones científicas y culturales, arremeter 
con la mayor contundencia e impunidad contra todo planteamiento con­
trario a sus intereses políticos confundiendo historia y m em oria, es 
decir, el resultado de la historiografía profesional con una determinada 
memoria, siempre personal y selectiva, al servicio de legitimaciones 
políticas pasadas que puedan ser útiles para sus fines políticos presen­
tes y futuros.
En los años de la transición y consolidación democráticas (1975- 
1986) el debate sobre el pasado de la dictadura franquista se centró 
sobre todo en sustraer de la demonización de la propaganda del régi­
men de Franco a la República, es decir, a la democracia que precedió a 
la Guerra Civil. Pero el debate se redujo al ámbito académico y no tras­
1 Orwell, George: 1984. Barcelona, 1974, p. 262.
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cendió a la opinión pública dados los acuerdos más o menos tácitos 
derivados del consenso con el que se activó el proceso de transición 
política a la democracia y la renuencia de la clase política a remover el 
pasado.
La entrada de una nueva generación de estudiosos cuyo punto cul­
minante fue la conmemoración del primer cincuentenario del inicio de 
la Guerra Civil en 1986, supuso un punto de inflexión en el debate 
sobre el pasado. Hubo una verdadera explosión bibliográfica relaciona­
da con la Guerra Civil pero desde el poder socialista no se arbitró una 
verdadera recuperación y reivindicación de la memoria histórica vincu­
lada a la II República, la primera democracia española, y los tres años 
de guerra que costó acabar con ella. Hubo como una “suspensión de 
memoria” pues al PSOE no le interesaba la posibilidad de que se acusa­
ra a la izquierda de revanchista. Hubo un segundo rebufo en 1992 con 
el centenario del nacimiento de Franco y un tercero en 1996 con el 60 
aniversario del inicio de la Guerra Civil. A partir de esa fecha empezó a 
considerarse la importante cuestión de la memoria y su diferenciación 
o equiparación con la historia. Las reticencias con que ios gobiernos 
socialistas de la época veían el auge de los estudios sobre la Guerra 
Civil, tem erosos de que pudiera afectar a la convivencia ciudadana, 
mantuvieron el debate sobre el pasado reducido al ámbito de los espe­
cialistas. La abundancia de estudios generalistas del período, pero sobre 
todo de los locales en particular, permitieron un notable impulso histo- 
riográfíco y la revisión de algunos tópicos previamente establecidos. 
Pero el debate sobre el pasado tampoco acabó de salir del ámbito histo- 
riográfico por razones simplemente políticas ya que las encuestas dis­
ponibles al efecto no dejaban de m ostrar una curiosidad creciente en 
los españoles por conocer en todos sus detalles aquello que aparente­
mente al menos se les había ocultado o no se había mostrado el menor 
interés oficial en explicárselo.
Los años correspondientes a los gobiernos del Partido Popular 
(1996-2004), resultan decisivos pues su indiscutible líder José María 
Aznar estaba decidido a mantener a la izquierda en la oposición para lo 
cual era necesario deslegitimar su actuación política presente y pasada. 
Semejante decisión empezó a hacerse manifiestamente explícita a par­
tir sobre todo de la conquista de la mayoría absoluta en el 2000. Era 
necesario m ostrar a la opinión pública una respetable y reivindicable 
trayectoria histórica democrática de las derechas frente a unas pretendi-
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das izquierdas democráticas pero que, en realidad, eran siempre revolu­
cionarias y desestabilizadoras. Aznar, dado su dudoso pasado democrá­
tico y nula oposición a la dictadura, necesitaba también unos anteceden­
tes históricos respetables sobre la actuación de la derecha española en el 
pasado y a cuyo frente ahora se encontraba él. La aquiescencia de esa 
derecha con la dictadura había sido similar a la suya por lo que nunca 
habría de reprocharle nada en ese sentido. No se trataba de clarificar 
nada historiográficam ente sino de legitim ar políticam ente al Partido 
Popular. Así, y situada la izquierda ya en la oposición, el debate sobre el 
pasado empezó a trascender a la opinión pública de la mano de la tan 
traída y llevada cuestión de la recuperación de “la memoria histórica” .2
Esta cuestión empezó a recabar la atención de los estudiosos espa­
ñoles en la década de los noventa. Se abría así el debate historiográfíco 
sobre ese pasado cuya importancia para el presente sigue plenamente 
vigente, pero las circunstancias políticas españolas han arrebatado este 
debate del ámbito académico y lo han trasladado al campo de batalla de 
la lucha política partidista.
2 Término en sí mismo polémico que conlleva una aparente paradoja, la de encerrar 
dos conceptos distintos, historia y mem oria, o bien la de ser sencillam ente inter­
cambiables si al referim os a la memoria, no lo hacemos a la individual e intransfe­
rible de cada uno sino a esa abstracción llamada “mem oria colectiva” . La biblio­
grafía especializada sobre este com plejo asunto es m uy am plia. Un libro de 
referencia obligada es Ricoeur, Paul: La memoria, la historia, el olvido. Madrid, 
2003; el de Vidal-Naquet, Pierre: Los asesinos de la memoria. Madrid, 1994, es un 
firme alegato contra la mentira que los historiadores tienen la obligación de comba­
tir sin titubeos. Para el ámbito español, Bedmar, Arcángel (coord.): Memoria y  olvi­
do sobre la Guerra Civil y  la represión franquista. Lucena, 2003 y Silva, 
Emilio/Esteban, Asunción/Castán, Javier/Salvador, Pancho (coords.): La memoria 
de los olvidados. Un debate sobre el silencio de la represión franquista. Prólogo de 
Paul Preston. Valladolid, 2004, dan cumplida y variada información. Desde la pers­
pectiva de la crítica cultural son imprescindibles Stucki, Andreas/López de Abiada, 
José Manuel: “Culturas de la memoria: transición democrática en España y mem o­
ria histórica. Una reflexión historiográfica y político-cultural”, en: Iberoamerica­
na, IV, 15, septiembre de 2004, pp. 103-122 y Stucki, Andreas/Gerber, Beat/López 
de Abiada, José Manuel: “Recuerdo y olvido en la España contemporánea. Nuevos 
planteamientos historiográficos y de crítica literaria: textos y contextos”, en: Pen­
samiento y  cultura, 8/12/2005, pp. 137-155. Y, finalmente, una magnífica síntesis 
de fondo y form a abordando lo fundam ental del asunto en Santam aría Osorio, 
Julián: “M emoria histórica y consenso”, en: El País, 18/05/2006, pp. 15-16.
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La cuestión de “la memoria histórica” desde la victoria de Rodrí­
guez Zapatero se ha convertido para la izquierda en una cuestión de 
simple justicia, “de reparación”.3 Pero para la derecha es una ruptura 
del consenso constitucional que hizo posible la transición, lo que ven­
dría a mostrar la verdadera faz de una izquierda sectaria y radical dis­
puesta a desestabilizar la democracia. Se ha pasado pues directamente 
de lo que apenas debiera ser un debate intelectual y académico sobre el 
pasado, qué hacer con él y cómo gestionarlo, a la pura y simple belige­
rancia política, a la utilización de la historia como arma de combate.
La victoria electoral de Rodríguez Zapatero en el 2004, por las cir­
cunstancias políticas de todos conocidas derivadas de los atentados 
terroristas del 11-M, habría venido a enturbiar y radicalizar aún más 
los fundamentos ideológicos de dicho debate. Debate que debería cen­
trarse únicamente sobre el pasado propiamente dicho: la Guerra Civil 
y el franquismo pero, en la actualidad, a diferencia de las etapas ante­
riores, tal debate no es posible pues ha explotado más políticamente 
que historiográfícam ente, se halla completam ente contaminado y se 
utiliza a ia manera que exponía Orwell, para controlar el pasado y pre­
parar el futuro. La historiografía profesional, salvo alguna pequeña 
excepción, ha evitado en general entrar en una confrontación dialécti­
ca que no considera propiamente historiográfíca. El mal llamado “revi­
sionismo”, como trataremos de explicar después, es puro “ideologis- 
mo”, es un falso revisionismo y, de alguna manera, es una contestación 
a las asociaciones que promueven la necesidad de recuperar “la memo­
ria histórica”.
Semejante falso debate se centra en una dicotomía previa: aceptarlo 
o desecharlo. En el prim er supuesto no podría ser otra cosa que una 
simple contraposición entre la historiografía y la historietografía que
3 Rawls, John: Justice as fairness. A Restatement. (Edited by Erin Kelly) Cambridge, 
2001 (Justicia como equidad. Una reformulación. Traducción de Andrés de Fran­
cisco. Barcelona, 2002). Su obra cumbre es su famosa A Theory o f Justice. Cam­
bridge, 1971, perm anentem ente reeditada (Teoría de la Justicia. M adrid, 2002). 
Los revisionistas que se pretenden “liberales” y rechazan toda posibilidad de “repa­
ración” por considerar que así se rom pen los pactos de la transición, podrían leer 
tam bién de este gran maestro (de los de verdad), no podemos saber si con prove­
cho, El liberalismo político. Traducción de Antoni Doménech. Barcelona, 2004, en 
la esperanza de que se les pegara algo.
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dimana de la renovada propaganda neofranquista. Y con propagandis­
tas no se debate. Es una pérdida de tiempo absoluta pues utilizando len­
guajes distintos, ajenos, difícilmente puede llegar a establecerse algún 
tipo de comunicación y consiguientemente debatirse con algún tipo de 
beneficio intelectual o académico. En el segundo supuesto, su rechazo, 
obvio es decirlo, no ha lugar a debate alguno salvo las recurrentes anda­
nadas propagandísticas de algunos periodistas y sus medios afínes en 
sentido unidireccional que no hallan, por más que busquen enfebreci­
damente la polémica, respuesta alguna.
2. La “segunda” transición (1996-2004): propaganda y política
El ex-presidente del Gobierno José María Aznar, insatisfecho con los 
resultados de la transición a la democracia se convirtió en el más desta­
cado avalista político del actual “revisionismo neofranquista” que con 
tanta vehem encia se esgrime desde los medios de comunicación. El 
sobrenombre de “Señor de las Azores”, con el que quizás pase Aznar a 
la historia, no es nuestro sino de él mismo cuando dice en uno de sus 
libros autojustificativos como gobernante que España, antes de su lle­
gada al poder, se había refugiado en sí misma y cargaba sobre sus espal­
das con una larga tradición de aislamiento que sólo pudo romperse con 
la famosa foto de las Azores. Es decir, gracias a él y no por su irrespon­
sable apuesta apoyando una guerra ilegal en contra de la legislación 
internacional, que fue lo que verdaderam ente le proyectó al prim er 
plano de la foto famosa y cuyos negativos efectos no dejan de incre­
mentarse cada día que pasa. Se conoce que los anteriores gobiernos de 
Felipe González actuaron sumidos en un absoluto ensimismamiento 
hasta que él sacó a España de su secular aislamiento. Evidentemente el 
ex-presidente del gobierno español no sólo es modesto en grado sumo 
sino que como historiador se pone a la altura de los más destacados 
revisionistas por él patrocinados.4
Aznar se refirió a la necesidad de una segunda transición conside­
rando que la etapa del PSOE no había cerrado propiamente el pasado (a
4 Aznar, José María: Ocho años de gobierno. Una visión personal de España. Barce­
lona, 2004.
El debate sobre el pasado y su importancia para el presente 173
su gusto hay que entender) y que la llegada del Partido Popular al poder 
exigía una reconsideración general de determinados puntos que, ade­
más, el ex-presidente dejó plasmados por escrito.5
Semejante reivindicación cuestionaba a todo el conjunto de tratadis­
tas que consideran la transición como un proceso completamente cerra­
do. Sitúan cronológicam ente la etapa de transición política entre los 
años 1976-1982 y la de consolidación democrática entre 1982 y 1986 
con la incorporación de España a la OTAN y a la Comunidad Europea. 
Aznar se erigía pues en historiador pro domo sua. Desde entonces, y 
hasta desembarcar en sus lecciones históricas y de política internacio­
nal como conferenciante invitado en la universidad norteamericana de 
Georgetown, no ha dejado de mostrar una gran afición a hacer la histo­
ria y después a escribirla a su manera o a que se la escriban en plena 
coherencia con la m ejor tradición autoritaria de la que proviene. La 
transición se habría cenado en falso, planteamiento en el que coincidi­
rían las posiciones más radicales de la derecha con las equivalentes de 
la izquierda si bien por razones absolutamente distintas.
Plenamente consciente de que el poder en un Estado democrático se 
conquista y se mantiene con el imprescindible apoyo de la inteligencia, 
cuyos cultivadores, los intelectuales, son quienes mejor o con más efi­
cacia se encargan de todo tipo de legitimaciones y deslegitimaciones, 
trató Aznar de ganárselos discretamente aunque con escaso éxito en su 
ardua anábasis hacia la cima del poder. Al actual presidente de la FAES 
(Fundación para el Análisis y los Estudios Sociales), siempre le gustó 
presum ir de lecturas (Azaña y la generación del 27 y biografías de 
grandes estadistas como Winston Churchill en la esperanza de que se le 
pegara algo de ellos) y flirtear con quienes siempre están dispuestos a 
dejarse cortejar y pudieran serle útiles para ganar las elecciones y para 
justificar sus decisiones. Algunos “muy relevantes” aceptaron el envite 
o se postularon directam ente (Pedro J. Ram írez y Federico Jiménez 
Losantos), con la esperanza de obtener mayor poder e influencia a cam­
bio de tales servicios, bien aspirando a presidir plataformas mediáticas 
que pudieran ensombrecer el éxito de otros medios de la competencia 
como PRISA o la SER, bien sentándose en el Consejo de M inistros 
para tratar de reeducar el gusto de la ciudadanía tras la prolongada
5 Aznar, José María: España. La segunda transición. Madrid, 1994.
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etapa socialista m ostrando a “ los torcidos” (la izquierda) el limpio 
camino de La Verdad.
Para hacer historia, tal y como se proponía hacer Aznar, necesitaba 
también quien se la escribiera ad usum Delphini. Aparte de los intelec­
tuales que el poder pone directam ente en nóm ina, conviene siempre 
mantener las mejores relaciones posibles con todos los demás pues “el 
fondo de reptiles” no da para todos y el m enosprecio nunca es una 
buena inversión para nadie, pero aún menos para un político. El proble­
ma es que con escasísimas excepciones los intelectuales más brillantes 
(no precisam ente los más m ediáticos), se habían pasado ya por “ la 
bodeguilla” de González, y aquellos que, desencantados, empezaron a 
dejar de frecuentarla no se sentían especialmente atraídos por quien, 
todavía en 1979 como militante de Alianza Popular, el partido de Fraga 
Iribame, escribía:
V ien to s  de  re v a n c h a  son  los q u e  p a re c e n  tr a e r  a lg u n o s  de  lo s  a y u n ta ­
m ien to s  re c ien tem en te  co n stitu id o s . E l de  G u e m ic a  ap ru eb a  p o r  u n an im i­
dad  re tira r  la  m ed a lla  de  la v illa , así com o  to d o s los h o n o res  co n ced id o s  al 
an te r io r Je fe  del E stado , que  au n q u e  m o leste  a m u ch o s  g o b ern ó  d u ran te  40 
añ o s  y  se  lla m a b a  F ra n c isc o  F ra n c o  [...] E n  C o s la d a  (M a d rid )  las c a lle s  
ded icad as a F ran co  y Jo sé  A n to n io  lo e s ta rán  a  p a r tir  de ah o ra  a la C o n s ti­
tución . E n  V alencia  la  P laza  de l C aud illo  p a sa rá  a  llam arse  del “P a ís  V alen- 
c iá ” . Y  n o  h em o s hech o  m ás que  com en zar.6
Por lo visto le sorprendía negativamente al joven Aznar de entonces 
que alguno de los primeros ayuntamientos democráticos constituidos 
después de cuarenta años de dictadura, como el aludido de Guernica, 
desposeyeran a Franco de los honores recibidos como botín de guerra. 
Y aún más que lo fuera por unanimidad (ésta democrática) del concejo, 
a diferencia del que le concedió la medalla por el gran mérito para obte­
nerla, suponemos, de haberles mandado a los guemiqueses unas cuan­
tas escuadrillas de aviones “nacionales” (italianos del fascista Mussoli­
ni y alemanes del nazi Hitler fundamentalmente) para bombardearles la 
ciudad en 1937 con bombas incendiarias y reducir el casco histórico de 
la ciudad a cenizas, aparte de ametrallar en vuelo rasante a la población
6 Aznar, José M aría: “V ientos que destruyen” , en: La Nueva Rioja, Logroño, 
9/05/1979.
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que, literalm ente, huía de la quema. Como para estar agradecidos. 
Extraño y compungido razonar en quien en la autoalabanza citada afir­
ma haber sido “liberal” desde la mismísima cuna, lo que es una burda y 
elemental falsificación de su biografía.
Semejante dolorido talante como el reseñado no era la mejor mues­
tra de “pedigrí” democrático para encandilar con su proyecto a intelec­
tuales de prestigio acreditado aunque, naturalm ente, alguno hubo 
(María del Carmen Iglesias, Jon Juaristi, Femando García de Cortázar, 
Femando Sánchez Dragó), que con mayor o menor entusiasmo e inte­
rés contribuyeron a la legitimación democrática del Partido Popular y 
de su líder. Sin embargo, no supuso impedimento para que alguna que 
otra pluma de alquiler o sencillamente en venta del periodismo mediá­
tico se encontrara dispuesta a ponerse de nuevo al más fervoroso “ser­
vicio de la Patria” si se era retribuido en consonancia con semejante 
sacrificio.
Ganó Aznar las elecciones en 1996 no tanto por sus méritos, que los 
tenía, como haber disciplinado, cohesionado y preparado a su partido 
para la conquista del poder y haber adm inistrado con solvencia el 
gobierno “autonóm ico” de Castilla-Feón (después de haber clamado 
tanto contra las Autonomías que habrían de poner en peligro la unidad 
de la Patria), como por el propio desgaste y los errores del partido 
gobernante. Al PSOE le estallaban los escándalos de corrupción como 
los petardos de feria de los niños, entre las mismísimas piernas y sin 
previo aviso y, sem ejante dinám ica junto con el relanzam iento del 
lamentable caso del GAE por el juez Baltasar Garzón, despechado con 
González, no hacía sino minar irreversiblemente a González y al PSOE. 
Dadas las circunstancias parecía terminado el ciclo socialista y abrirse 
la posibilidad de un nuevo ciclo político de largo recorrido liberal-con­
servador. Se le abría pues a Aznar una excelente oportunidad histórica 
para afirmar a la derecha democrática que representaba en el poder para 
una buena temporada. Pero, paradójicamente, el mismo Aznar se encar­
gó de abortar ocasión tan propicia para ello.7 Quizás es aún pronto o
7 El mismo Aznar se ha encargado de hacer su propio balance con bastante poca for­
tuna en su obra citada, Ocho años de gobierno. Una visión personal de España. 
Barcelona, 2004. Semejante testimonio trata de una visión más que personal, per- 
sonalísima, de Aznar ya que se centra únicamente en los supuestos logros alcanza­
dos bajo su mandato sin el más mínimo ejercicio (intento al menos) de autocrítica.
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sea un poco precipitado llegar a conclusiones definitivas sobre la ges­
tión de Aznar al frente del gobierno de España entre 1996 y 2004 pues, 
aún alejado del poder, no ha abandonado la política y aún habrá de sor­
prendemos con alguna que otra salida de pata de banco.s
3. El Gran Padrino
Plenam ente consciente de la im portancia de recibir apoyos desde el 
mundo de la cultura y desde los medios informativos para poder sacar 
adelante su proyecto de “regeneración”, más bien de “reconducción”, 
de la política española que se encontraba en las peligrosísimas manos 
de los socialdemócratas españoles que no hacían sino invocar y aplicar 
en su país políticas radicales y desestabilizadoras, m arxistizantes o 
frente-populistas aprendidas de otros peligrosos revolucionarios como 
W illy Brandt y O lof Palme..., el ex-presidente del Gobierno decidió 
constituirse en el Gran Padrino del revisionismo neofranquista. Aznar
Incurre en m últiples errores a pesar de (o precisamente por) la ayuda prestada por 
José M aría Marco para escribirlo cuando no en distorsiones e incluso simples m en­
tiras, como que siem pre fue un liberal y  entró en política  para hacer aceptar la 
Constitución a quienes no creían en ella..., ¡como él mismo! Aznar es un inequívo­
co neoconservador extremo en plena coherencia con sus pupilos “culturales” tipo 
Pío M oa y adscritos. El libro denota una personalidad muy alejada del hombre sen­
cillo que pretendió ser para demostrar, “sin complejos” , el peligroso megalómano 
que lleva dentro y que, desde que su partido perdió las elecciones, fundam ental­
mente gracias a él, no deja de arrastrar su rencor por las esquinas. Si la medida de 
un hombre la da cómo influye sobre él el ejercicio del poder y cómo se comporta 
una vez que lo abandona, el retrato de José M aria Aznar López resulta tan gris y 
mediocre como el de su admirado general Franco.
Un análisis crítico desde la izquierda dem ocrática, abundando en el “franquism o 
sin Franco” que A znar ejerció una vez conseguida la m ayoría absoluta, es el del 
brillante escritor prem aturam ente desaparecido, Vázquez M ontalbán, Manuel: La 
Aznaridad. Por el imperio hacia Dios o por Dios hacia el imperio. Barcelona, 
2003. Para un balance de su gestión desde una perspectiva menos radical, el libro 
del historiador centrista, tam bién prem aturamente desaparecido, Tusell, Javier: El 
Aznarato. El gobierno del Partido Popular, 1996-2003. Madrid, 2004, resulta muy 
útil. Análisis ambos muy ilustrativos pero que deberán ser completados y comple­
mentados por otros ya que en ambos falta el estudio de los últimos meses de gobierno 
de Aznar.
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necesitaba reescribir la historia y potenciar desde los medios de comu­
nicación la buena nueva de una derecha siempre angélica frente a una 
izquierda siempre demoníaca.
Estaba claro que periódicos independientes y de gran tirada como El 
País, que contribuyen decisivam ente a la form ación de opinión en 
importantes sectores profesionales del país aunque de orientación libe- 
ral-progresista o de centro-izquierda, y emisoras de gran audiencia 
como la SER pero de la m ism a orientación “revolucionaria”, nunca 
habrían de apoyar a un liberal reprimido. Si se es de verdad “liberal”, o 
de “centro”, hay que serlo “sin complejos”. Pero en cuanto Aznar ganó 
por mayoría absoluta las siguientes elecciones se quitó la máscara. Su 
talante... ¿Cuál de ellos? ¿El de cuando escribía para La Nueva Riojal 
¿El “centrista” previo a 1996? ¿El que inaugura en 2000 y en el que 
parece definitivamente encastillado? Su pretendido “liberalismo” fue 
una mera añagaza para conquistar los sectores políticos moderados del 
país más o menos descontentos e irritados con los escándalos produci­
dos bajo los últimos mandatos del PSOE.
Así que dadas las circunstancias señaladas y las escasas plumas y 
voces verdaderamente relevantes disponibles, tuvo nuestro hombre que 
acudir al mercado negro donde la oferta de plumas y plumillas dispuestas 
a escribir lo que se les pida siempre es abundante. Y así, ante las numero­
sas ofertas, pudo cooptar y reclutar a un nutrido grupo de periodistas y 
escritores que le ayudaran en su particular “cruzada” contra la peligrosa 
“izquierda” de González (tan peligrosa que le hizo una huelga general su 
propio sindicato UGT) a la que había que desalojar del gobierno funda­
mentalmente por patriotismo. Con tal fin era preciso emprender una cam­
paña de “pedagogía histórica” de largo alcance sobre el papel desempe­
ñado por las derechas en nuestra más reciente historia, pues éstas 
necesitaban al menos que se remozara urgentemente la fachada para 
poder andar por el mundo con la frente bien alta. “Sin complejos” .
Así que se convirtió rápidamente desde el poder en el “gran patroci­
nador” del espectacular despliegue propagandístico orquestado por el 
Partido Popular para legitim ar los orígenes filosóficos, ideológicos, 
históricos y políticos de las derechas españolas. Ardua tarea. Para tan 
inconmensurable hazaña necesitaba un verdadero ejército de profesio­
nales de los medios como Pedro J. Ramírez, José María Ansón, Jaime 
Campmany, Federico Jim énez Losantos, César Alonso de los Ríos, 
M artín Prieto, Alfredo Urdaci, Alfonso Ussía, Isabel San Sebastián...
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Y, en el terreno pretendidamente historiográfico podía contar con 
hombres como Pío Moa, que era publicitado desde los medios de titula­
ridad pública por el mismísimo director de informativos de TVE, Alfre­
do U rdaci.9 Éste, no tuvo empacho en anunciar en el telediario de 
mayor audiencia una amplia entrevista de Pío M oa con el periodista 
afín al Partido Popular, Carlos Dávila, en su programa de la segunda 
cadena de RTVE, quien presentó a Moa, un publicista irrelevante, como 
un prestigiado historiador que renovaba caminos anteriormente trilla­
dos por la simple publicación de un exitoso libro, com ercialm ente 
hablando, mero compendio de tópicos sobre la Guerra Civil10 mientras 
que otros historiadores de prestigio que publicaban obras de importan­
cia para la historiografía española, como Angel Viñas, Francisco More­
no, José Álvarez Junco, Juan Pablo Fusi o Santos Julia, por ejemplo, 
cuando publicaron sendos estudios valiosos y singulares, no se les hizo 
partícipes del evidente privilegio concedido al libelista M oa de ser 
publicitados a bombo y platillo desde la televisión pública.11
Aznar es el líder incuestionable del renacimiento o resurrección de 
la derecha española más dura que, tras la muerte de Franco, no tuvo 
más remedio que acomodarse a la nueva situación generada por la con­
fluencia conjunta de los moderados de derechas y de izquierdas y espe­
rar a que la lluvia demócrata e “izquierdosa” amainara un poco. Fue 
entonces cuando empezaron a proliferar “centristas” como los champi­
ñones en los invernaderos plantados en tierra de secano frente a los 
feroces radicales que ocupaban el poder... Pero, una vez conquistada la 
mayoría absoluta mediante tales añagazas en el 2000, ya pudo empezar 
a desplegar de nuevo la vieja derecha bajo el impulso de su joven líder
9 Autor a su vez de libelos autojustificativos de su trayectoria profesional puesta al 
servicio de los intereses del Partido Popular. Véase Urdaci, Alfredo: Días de ruido 
y  furia. La televisión que me tocó vivir. Barcelona, 2005 y, Cómo salir del infierno. 
Crónica de un naufragio. Barcelona, 2006.
10 Moa, Pío: Los mitos de la Guerra Civil. Madrid, 2003.
11 Viñas, Angel: Franco, Hitler y  el estallido de la Guerra Civil. Antecedentes y  con­
secuencias. Madrid, 2001; Moreno Gómez, Francisco: La resistencia armada con- 
tre Franco. Tragedia del maquis y la guerrilla. El Centro-Sur de España: De 
Madrid al Guadalquivir. Prólogo de Paul Preston. Barcelona, 2001; Álvarez Junco, 
José: Mater Dolorosa. La idea de España en el siglo xix. Madrid, 2001; Fusi, Juan 
Pablo: La Patria lejana. El nacionalismo en el siglo XX. M adrid, 2003; Juliá, San­
tos: Historias de las dos Españas. Madrid, 2004.
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las banderas victoriosas al son alegre de... la guerra. Fue el momento 
dulce de la derecha española que pudo beneficiarse así desde el poder 
férreamente controlado por Aznar de la herencia de una economía sane­
ada, una buena gestión de la misma, y una favorable coyuntura inter­
nacional.
Con la mayoría absoluta en la mano el año 2000 era el momento de 
emprender grandes proyectos acordes con el tercer milenio que se ini­
ciaba, era llegada la hora de acometer grandes reformas que permitie­
ran consolidar y garantizar firmemente los intereses superiores de la 
Patria antes de que la izquierda pudiera recuperarse y regenerarse tras 
una amplia etapa de gobierno que había ido poco a poco m inando la 
estructura de poder tradicional de España, al igual que la prepotencia y 
la corrupción que genera el ejercicio de la mayoría absoluta le fueron 
minando a ella. Por eso la im prevista pérdida de las elecciones en 
marzo del 2004 dejó a Aznar y al Partido Popular totalm ente desco­
locados.
La inminente renovación en el poder del Partido Popular parecía 
cosa hecha en las vísperas electorales del 2004 aunque había indicios 
de que esa vez, a diferencia de lo ocurrido en las elecciones municipa­
les, el electorado sí iba a pasar factura por los reiterados errores y men­
tiras en que un ensoberbecido Aznar no paraba de incurrir.12
Aznar redoblaba sus modos autoritarios con la aquiescencia tácita y 
disciplinada de su partido ya habituado a los mejores eslóganes prove­
nientes del franquismo: “Franco manda y España obedece” . Es decir, 
Aznar insinúa, indica, señala, sugiere y el partido dice amén como un 
solo hombre. Los modos y m aneras de la designación de su sucesor 
hablan por sí solos. “El que se mueva no sale en la foto” fue un eslogan 
muy gráfico de A lfonso Guerra pero plenam ente asumido por toda 
nuestra ejemplar clase política. Rodrigo Rato habló y perdió el delfina- 
to, M ariano Rajoy calló, y ganó la nominación. Ángel Acebes era el 
convidado de piedra para los fastos de proclamación imperial pues su
12 Véanse los sucesivos análisis de expertos electorales como Barreiro, Belén: “ 14-M: 
Elecciones a la som bra del terrorism o”, en: Claves de razón práctica, 141, abril 
2004, pp. 14-22; Santamaría, Julián: “El azar y el contexto. Las elecciones genera­
les de 2004”, en: Claves de razón práctica, 146, octubre 2004, pp. 28-40; Lago 
Peñas, Ignacio/M ontero, José Ramón: “Los mecanismos del cambio electoral. Del 
11-M al 14-M”, en: Claves de razón práctica, 149, enero/febrero 2005, pp. 36-44.
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verdadero destino no es otro que el del fiel segundón del jefe. La cues­
tión es ¿quién es el verdadero jefe?13
Desde el poder absoluto es perfectamente factible decretar la margi- 
nación, demonización o destrucción del “enemigo” político (interior, 
Ruiz Gallardón, o exterior, Rodríguez Zapatero) con la lección de Cari 
Schmitt bien aprendida a las espaldas. El adversario (,inimicus) pasa a 
convertirse en enemigo (hostis), abriendo así la senda de la Guerra 
Civil.14 La guerra de las palabras precede siempre a la de los cañones. 
El diapasón de la guerra mediática ha sobrepasado ya holgadamente los 
límites inherentes a cualquier debate de índole intelectual para derivar 
por derroteros más propios del lenguaje tabernario.15
El ejercicio de la mentira, la calumnia, la maledicencia, y ya, visto 
lo visto, el insulto vulgar, son considerados armas legítimas de comba­
te ideológico en nombre de la libertad de expresión. El hecho de contar 
con importantes grupos mediáticos le permite al Partido Popular man­
tener abierta una perm anente confrontación ideológica contra la 
izquierda democrática, sistemáticamente presentada desde que está en 
el gobierno como un conjunto de irresponsables radicales aliados con 
los separatistas catalanes y a cuyo frente se encuentra un “bobo solem­
ne”, un empecinado “traidor” a la Patria que sigue fielmente los dicta­
dos que le marca la banda terrorista ETA.
Ya se veía Moa, en tanto que figura más destacada de tan exitoso revi­
sionismo y sumido en medio de la vorágine pre-electoral de 2004, entro­
nizado poco menos que como el gran historiador de la muy cortesana 
corte del “Gran Padrino”. Los fastos de la boda de la hijísima de “El Señor 
de Las Azores” en “el marco incomparable del Monasterio de San Loren­
zo de El Escorial” así parecían augurarlo. Pero perdieron las elecciones, el
13 Véase en este sentido el interesante artículo de Santamaría, Julián: “¿Quién manda 
en el PP?”, en: El País, 3/05/2005, p. 12.
14 Schmitt, Carl: El concepto de lo político. Madrid, 1991, pp. 56-59.
15 A rtículos como los de Jim énez Losantos, Federico: “Violencias”, en: El Mundo,
30/03/2001, p. 4, o “Una brom a pesada llamada Zapatero”, en: Libertad Digital, 
22/12/2005 y los de Ussía, Alfonso: “Patria y bandera”, en: La Razón, 17/04/2005
o “Una mierda”, en: La Razón, 2/03/2005, así como alguno que otro de San Sebas­
tián, Isabel: “El disfraz del cobarde”, en: El Mundo, 8/02/2006, son una m uestra 
tan significativa como lamentable de un pretendido periodismo que ha traspasado 
ya holgadamente todos los límites que establece la deontologia profesional.
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Partido Popular se echó al monte, y otra vez hubo que dejar el cálamo de 
“historiador” para empuñar de nuevo el altavoz del frente inherente al 
propagandista. Pues, haciendo una paráfrasis de Clausewitz: “La guerra 
es la mera continuación de la política por otros medios”16, ¿qué sería la 
política sino la continuación de la guerra a falta de mejores medios?
Parece evidente que la Guerra Civil de 1936 no cesa y continúa siendo 
objeto de confrontación ideológica, pero no bajo el formato académico 
propio de los debates intelectuales sino bajo el de la más burda propagan­
da. Propaganda que no remite en su algarabía de tratar por todos los 
medios de enturbiar la acción política del gobierno de la izquierda en el 
poder al igual que le ocurrió al reformista Azaña en el bienio 1931-1933.17
El ex-presidente del Gobierno José M aría Aznar puede legítim a­
mente presumir ante sus más enfervorizados admiradores de un logro 
que nadie podrá negarle nunca: haberle devuelto a la derecha española 
el orgullo de serlo. “Sin complejos” . ¿Y por qué había de tenerlos? ¿Por 
haber sostenido al franquismo como otros de haber bendecido a Hitler 
o a Stalin? Pero, ¿y si resulta que el franquismo fue bueno para Espa­
ña? ¿Y si resulta que no sólo fue el mal m enor sino el bien mejor? 
¿Hubiera sido m ejor disfrutar del Gulag  soviético que sin la m enor 
duda, afirman los revisionistas, el feroz Stalin habría impuesto a los 
españoles de haber ganado la República la guerra? Tal es la supuesta 
“renovación” historiográfica que se publicita a través de todos los 
medios disponibles. Pura historia virtual consistente en contraponer lo 
que no ocurrió, un gulag  español si hubiere ganado la contienda la 
República a lo que sí ocurrió, una feroz represión que alcanzó entre 
130.000 y 150.000 víctimas para el período 1936-1975. Cifras que con­
vierten a los Pinochet y Milosevic, calificados de genocidas por la juris­
prudencia internacional, en simples aprendices del general Franco.
Y aquí es donde “el fenómeno Moa” deja de ser un epifenómeno y 
se convierte en un suceso verdaderamente relevante, pues nos parece 
ya una evidencia que empieza a adquirir dimensiones culturalm ente
16 Clausewitz, Karl von: De la Guerra. Barcelona, 1972, p. 58.
17 Véase Reig Tapia, Alberto: “La imagen pública del político: el caso Azaña a través 
de la propaganda antimasónica”, en: La Masonería en la España del siglo xx  (VII 
Symposium Internacional de Historia de la M asonería española celebrado en Tole­
do, del 17 al 20 de abril de 1995, dirigido por José Antonio Ferrer Benimeli). Toledo, 
1996, pp. 309-327.
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preocupantes. Sobre todo tras la frustración e irritación que le produjo 
a la derecha autoritaria su desairado desalojo del poder tras las eleccio­
nes generales del 14-M cuando creían estar escribiendo sus mejores y 
más doradas páginas de la historia y nuestro hombre, Pío Moa, ya se 
veía entronizado como escritor (“intelectual”) de corte. Ahí es nada: 
enseñando historia (mitos) a todo un presidente del gobierno capaz 
hasta de hablar catalán en la intimidad.
El Partido Popular se ha lanzado a una batalla política desestabiliza- 
dora cuyos resultados no podemos aún prever mientras el neofranquis- 
mo reaccionario prosigue su persistente campaña propagandística legi­
tim adora de esa derecha renacida que se siente fuerte y capaz de 
reconquistar el poder en el todavía lejano horizonte del 2008. Por eso 
cuanto peor, mejor, para tratar de abreviar al máximo la legislatura, 
para tratar de impedir que se consoliden las reformas emprendidas por 
el gobierno de Rodríguez Zapatero. Y m ientras tanto toda la corte 
mediática de “El Señor de las Azores” sigue haciendo su trabajo cual 
ejército de decididas termitas aun a riesgo de que las columnas del tem­
plo se precipiten sobre sus mismísimas cabezas. Ellos se encargan de 
manipular “las fuentes” desde su mismo origen sobre las cuales los his- 
torietógrafos del futuro escribirán su “historia” , una historia de fala­
cias, calumnias y mentiras. Es decir: la historia de la derecha española, 
la única verdaderamente legitimada para gobernar España.
Habiendo sido “El Señor de las Azores” tan humillantemente des­
alojado de la escena, no del poder, puesto que no era candidato, sino 
del dorado altar de la historia al que tanto aspiraba, no puede sorpren­
der que desde la fundación que preside porfíe con verdadero ahínco por 
tratar de escribirla a su propio gusto. Pero, al igual que Moa, es un mal 
llamado historiador, Aznar no puede serlo bueno de sí mismo y de su 
obra de gobierno. Moa m anipula la historia de la República y de la 
Guerra Civil con el fin de lavarle “históricamente” la cara a la derecha, 
y Aznar como “Gran Padrino” del revisionismo neofranquista apoya a 
cuantos se embarquen con decisión en semejante operación ya que así 
le roturan el camino de su propia legitimación retrospectivamente. La 
labor en este terreno de José María Marco es espectacular.18
18 Por ejem plo su artículo, Marco, José María: “A znar” , en: La Ilustración Liberal, 
núms. 20-21, diciembre 2004, en el que no duda en presentárnoslo como “uno de
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José María Aznar, pues, consiguió bajo su mandato y forzando todo 
lo que pudo las formas democráticas, hacer real ese “franquismo sin 
Franco” tan reivindicado como añorado. Su partido, bajo su indiscuti­
ble liderazgo, ha conseguido preservar el ideario fundam ental de la 
derecha, el de los principios y valores esenciales de los vencedores de 
la Guerra Civil y sus principales beneficiarios franquistas.
Poco importa que sus indiscutibles logros sean ignorados por esa 
historiografía sectaria, por esos profesores, escritores e intelectuales 
resentidos. A pesar de ello el conjunto de sus más que sobrados méritos 
no podrán pasar desapercibidos al frío y objetivo dictamen de la histo­
ria. Ante semejante legado los historiadores del futuro tienen una cicló­
pea tarea, pero no tiene porqué preocuparse José María Aznar de cómo 
le juzgará la historia, esa historia manipuladora que denuncian sus pro­
pagandistas mientras entre ellos haya autores de la acreditada solvencia 
historiográfica de Pío Moa, de José María Marco o de César Vidal pues 
ellos se encargarán de hacerle justicia.
4. El actual revisionismo neofranquista
Ante la oleada de publicaciones triviales sobre temas históricos centra­
dos en el período republicano que ya em pieza a alcanzar el período 
franquista, y que nada tiene que ver con lo que entendemos por histo­
riografía, cabe preguntarse si merece la pena entretenerse en analizar 
semejante fenómeno. Puede que, intelectual e historiográficamente sea 
irrelevante pero, sociológica y culturalmente, no lo es en absoluto, dado 
el volumen de ventas que alcanzan y la repercusión mediática de sus 
autores. El interrogante no es baladí pues, en los medios académicos, 
hay dos opiniones claramente contrapuestas al respecto.
Una, que desprecia el fenómeno por no considerar que dicha publi- 
cística merezca la menor atención de la academia no tratándose de estu­
dios historiográficamente rigurosos y que no obedecen a otro fin que
los grandes líderes políticos españoles del siglo x x ” y genuino “liberal” , no por 
accidente sino “por convicción”, o el dedicado a José Bono, José Antonio Alonso y 
Rodríguez Zapatero negándoles su condición de demócratas y  acusándolos de fran­
quistas; cfr. \ La Razón, 17/05/2006.
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relegitim ar el franquismo y con él al Partido Popular, o a la fracción 
que actualmente lo dirige. El fenómeno desde el punto de vista de la 
historiografía tiene un valor epistemológicamente nulo. De esta posi­
ción participan todos los historiadores, algunos de los cuales hacen a lo 
sumo alguna velada alusión al fenómeno, pero sin citar abierta y explí­
citamente nombres, para evitar darles entrada a la polémica, que es lo 
que esta corriente publicística, que nosotros denominamos historieto- 
gráfica  frente a la historiográfica común de los profesionales de la 
materia, pretende y busca con verdadero ahínco, pues sin el apoyo de 
los medios no supone culturalmente nada.
La segunda toma de posición discrepa respecto a la prim era en la 
necesidad de arbitrar algún tipo de respuesta, pues aunque ésta ya cons­
ta suficientemente en la bibliografía especializada disponible al efecto 
que sea más generalista y accesible a un público más amplio que, al no 
encontrar réplica alguna, pudiera pensar que quien calla otorga. Dada 
ya la evidente influencia que dicha publicística ejerce en las nuevas 
generaciones, dicha toma de postura, alertada ante la masiva venta que 
alcanzan tales obras, se siente preocupada por la influencia que puedan 
acabar ejerciendo o que de hecho ejercen ya este tipo de obras y, por 
consiguiente, hay que arbitrar algún tipo de respuesta adecuada al fe­
nómeno.
M uchos de los nuevos lectores de la España dem ocrática, sin el 
menor recuerdo que les vincule al pasado, pues las actuales generacio­
nes de universitarios españoles han nacido ya después del fallido inten­
to de golpe de Estado del 23-F (1981), sucumben ante la pretensión 
desmitificadora que dicen ofrecerles sobre la izquierda gobernante a la 
que se acusa de desmembrar España y pactar con el terrorismo de ETA. 
Arremetiendo contra su pasado, es decir la II República, contra los pre­
tendidos gloriosos resistentes republicanos frente a Franco durante la 
Guerra Civil y el franquismo, presentándolos como radicales revolu­
cionarios anti-sistema no hacen sino minar la base social y política de 
la izquierda actual en el gobierno, que es de lo que se trata. De tal 
manera, el consecuente anti-franquismo de los demócratas se muestra 
como un auténtico mito bajo el que se disimulan peligrosos revolucio­
narios capaces de cualquier cosa con tal de conquistar y permanecer en 
el poder. Tal y como habría hecho el PSOE en las últimas elecciones 
sirviéndose de los atentados terroristas de Atocha. Se presenta a Franco 
y a su régimen como un mal menor frente a los horrores que hubiera
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acarreado una victoria republicana que habría convertido España en un 
país satélite de Stalin. Por consiguiente la izquierda de entonces y la de 
ahora resulta tan peligrosa como poco de fiar y nula o tibiam ente 
demócrata.
¿Hasta qué punto nos encontramos ante un verdadero neofranquis- 
mo revisionista? Fernando Savater afirmó hace unos años que era 
imposible un “neofranquism o” sin Franco, pues fue tan inquietante­
mente soso que, al igual que parecía incapaz de morir, su misma sosera 
le impediría resucitar. El “aciago caracol franquista” habría pasado sin 
remedio ni retomo “pero el rastro de su mucosidad aún es perceptible 
en diversas instituciones y manías de la vida española”.19 El verdadero 
alcance e influencia de este “neofranquismo” historiográfíco está aún 
por determinar y nos tememos que la nueva asignatura “Educación para 
la ciudadanía” que está activando el gobierno llega tarde, como con su 
lucidez habitual denuncia este imprescindible escritor.20
Los entusiasmados publicistas neofranquistas actúan bajo sustan­
ciosos contratos al servicio de quienes pretenden legitimar determina­
das actuaciones políticas sobre la base de m anipular la historia. Los 
sectores más conservadores de la sociedad española están encantados 
de que periodistas como Pío Moa, José María Marco o César Vidal ven­
gan a reafirm arles en los viejos valores e ideales franquistas. Jamás 
renunciaron a ellos, pero una vez establecido un régimen democrático 
los pusieron discretam ente en sordina y, ahora, de la mano de estos 
incontinentes escritores, los ven venturosamente legitimados y eleva­
dos, nada menos que en nombre de la historia, a la categoría máxima de 
“verdades” definitivamente establecidas.
Hoy en día el fenóm eno M oa y todo lo que su entorno conlleva 
representa entre nosotros uno de los máximos ejemplos de la degrada­
ción de la historia a la que dicen pretender servir. Le acompaña en tan 
extravagante aventura un nutrido grupo de periodistas algunos de los 
cuales incomprensiblemente se han autodegradado expulsándose a sí 
mismos de su añeja condición de historiadores profesionales para asu­
mir sin ambages la de “legitimadores” intelectuales del señor Moa, o 
políticos del “Señor de las Azores”, su patrocinador, encontrándose, al
19 Savater, Femando: “Lo que queda de Franco”, en: El País, 20/11/1992, p. 17.
20 Savater, Femando: “En defensa propia”, en: El País, 12/08/2006, pp. 13-14.
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parecer, muy complacidos de destacar ahora como altavoces propa­
gandísticos del personaje que ellos m ism os tanto contribuyeron a 
potenciar. La consideración de “tonto ú til” con que la derecha fran­
quista descalificaba a los “compañeros de viaje” del PCE que, sin ser 
militantes del partido comunista, asumían o secundaban las directri­
ces de la izquierda por él inspiradas sin excesivo espíritu crítico dada 
la plena coincidencia en el objetivo principal y determinante: desgas­
tar el franquism o, acabar con la dictadura cuanto antes, vuelve a 
adquirir hoy toda su significación al servicio de la derecha española 
más radical para m ayor pasmo de propios y extraños. Se trata ahora 
de acabar con Rodríguez Zapatero a costa de lo que sea, incluidos 
determinados principios, siempre extraordinariamente maleables para 
las personas de moral dudosa que desprecian la más mínima deontolo­
gia profesional.
Vagábamos confusos en la sima de una inmensa ignorancia colecti­
va cuando Pío Moa se dio cuenta de semejante catástrofe cultural y se 
aprestó a rescatamos de ella con su magmática obra haciendo declara­
ciones tan risibles como que:
La reciente historia de España está muy tergiversada. Me he dado cuen­
ta de ello en mis investigaciones. Las versiones dadas sobre la República y 
la Guerra Civil no tienen contraste con los datos y la propia prensa de la 
época.21
Tan significativo y perspicaz herm eneuta se ha dado cuenta de 
semejante problema epistemológico y, sobre la base de su experiencia 
como reputado investigador, sus amplios conocimientos de historia de 
España y agudeza analítica, se apresta a sacarnos a todos de nuestra 
ciega e irresponsable ignorancia. La historiografía contemporaneísta 
española ya puede dormir tranquila y seguir vagando tranquilamente 
pues, para fortuna del hispanismo todo, los españoles disponen de un 
nuevo Leonardo Da Vinci capaz él sofito de revolucionar el estado de 
nuestros conocimientos sobre nuestro oscuro e ignoto pasado.
21 Pío M oa entrevistado por Pedro F. B arbadillo , en: Generación XXI, núm. 49, 
noviembre 2000, p. 19.
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5. Un ideologismo insustancial
Un revisionista, según el DRAE, es aquél que somete a revisión metó­
dica, doctrinas, interpretaciones o prácticas establecidas con la preten­
sión de actualizarlas. Nunca mejor dicho, pues es lo que efectivamente 
“pretende” Moa, pero su esfuerzo no pasa de ahí, de intento obviamen­
te fallido. Para “revisar” hay que em pezar por crear o establecer un 
nuevo discurso alternativo al previamente establecido, y el de Moa es 
el mismo de siempre. Su discurso no se aparta un ápice de un elemental 
ideologismo sin más fin que legitimar el franquismo. Vuelve Moa a los 
planteamientos franquistas clásicos con ligeros retoques formales de 
lenguaje para acomodarlos a los nuevos tiempos democráticos y que no 
chirríen más de lo indispensable en las mentalidades liberales y abier­
tas de la España actual. Hay que guardar las formas. Pero cumplido 
dicho trám ite de lo que se trata es de satisfacer principalm ente a su 
público, es decir, a la derecha española ideológicamente huérfana desde 
la muerte de su inolvidable general y que en definitiva es quien le patro­
cina y le paga. La historia verdadera no es otra cosa que un permanente 
revisionismo o revisión si se prefiere, pero la metodología de M oa al 
respecto brilla por su ausencia.
El “revisionism o” puede que sea “políticam ente” incorrecto en la 
mayor parte de los partidos de cualquier signo político, pero ha gozado 
siempre de un amplio crédito en los medios intelectuales y críticos de 
cualquier sociedad libre. Las razones del pretendido rechazo al “revi­
sionismo neofranquista” que ahora encaman Moa, Marco, Vidal o Mar­
tín Rubio, una vez jubilado Ricardo de la Cierva, el más grande de 
todos los historietógrafos franquistas hasta ahora conocidos, son muy 
otras. No conocemos otra “ortodoxia histórica”, que la franquista, tan 
reciam ente encarnada por el mentado Ricardo de la Cierva, quien in 
illo tempore intentaba imponerla (se le nombró para ello) por mandato 
político directo de las alturas con todos los medios represivos disponi­
bles a su alcance (férrea censura en defensa de la legitimación franquis­
ta) y contundentemente ejercidos por su singular jefe (tijeretazos, puñe­
tazos y gritos descom puestos) desde el M inisterio de Inform ación 
(“desinform ación”) que, a la sazón, regentaba el verdaderam ente 
incom bustible M anuel Fraga Iribarne, hoy transm utado en “Don 
Manuel”, todo un político moderado frente a los jabalíes que él mismo 
alimentó a sus pechos.
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Hoy, felizm ente instalados en un Estado democrático que impide 
institucionalizar la censura, los medios para hacer prevalecer determi­
nada hegemonía ideológica son otros. Evidentemente, para la difusión 
de determ inadas “ideas” o para conseguir “ im poner” determ inados 
planteamientos ideológico-políticos nada mejor que servimos de la cir­
cunspecta autoridad que nos proporciona la historia aún a costa de 
degradar su nombre. La tarea del verdadero historiador consiste funda­
mentalmente en sustraer “los hechos históricos de los ideólogos que los 
explotan” .22 Moa no es un revisionista propiamente dicho. Es un sim­
ple ideólogo (legitimador), eso sí, apenas en la tercera acepción de las 
cuatro que ofrece el DRAE: “Persona que, entregada a una ideología, 
desatiende la realidad” . M oa no “revisa” nada. “Reproduce” sim ple­
mente lo mil veces dicho y repetido anteriormente hasta la saciedad 
con infatuadas pretensiones de novedad historiográfica.
En un tiempo verdaderamente asombroso, el que media entre 1999 
y la actualidad, ha sido capaz -d ic e -  de revisar toda (sie) la historio­
grafía contem poránea. El solo la ha puesto “patas arriba” y dado su 
inconmensurable talento y asombrosa capacidad de trabajo nos ofrece 
cada pocos meses un nuevo paradigma historiográfico, bien sobre la 
malhadada República in genere, sobre alguno de sus aspectos concre­
tos, como la revolución de Asturias o las maldades inherentes del Fren­
te Popular, o bien sobre los inmediatos antecedentes de la Guerra Civil 
o sobre todas las complejas dimensiones del conflicto, internas o exter­
nas, y en todos y cada uno de sus apartados (los mitos) o “profúndizan- 
do” en algunos de ellos como la compleja cuestión de los crímenes de 
guerra (los de la izquierda, claro), etc, etc.
Pero no hay que engañarse, a Moa no le impulsa un siempre noble 
intento de revisionismo historiográfico encaminado a deshacer entuer­
tos y establecer modestas verdades de suyo siempre revisables. Todo su 
afán obedece a un fin previam ente establecido y en función del cual 
cobra: demostrar la maldad de la izquierda y la bondad de la derecha, 
es decir, el maniqueísmo y la simplificación propias, en definitiva, del 
mundo del que proviene (el izquierdismo sectario) y en el que gozosa­
mente ha venido a instalarse (el derechismo sectario). Al fin y al cabo
22 Vidal-Naquet (op. cit.), p. 35.
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los extremos siempre se tocan. El mismo se encarga de dejarlo perfec­
tamente claro. Habla el “historiador” :
En los años 30 en España había un enfrentamiento como en el resto de 
Europa y tuvo una derivación porque la izquierda se radicalizó y no por 
culpa de la derecha. La CEDA fue esencialmente moderada y legalista.23
Las cosas claras desde el principio. La gran “ciencia” historiográfíca 
del historiador de la derecha sectaria, la gran renovación historiográfíca 
que nos aporta, el más legítimo revisionismo que nos ofrece, consiste 
en afirmar que la sectaria era la izquierda, es decir, él mismo, y que la 
izquierda es sectaria por definición y la derecha, ya instalado él en ella, 
es angélica en su misma esencia. Es decir, de “revolucionario” visiona­
rio a “contrarrevolucionario” visionario. Un tránsito ejemplar. Ahora 
sólo queda confiar en que deje de ver visiones y se limite a analizar con 
rigor la realidad. ¿Cómo no va a ser bendecido semejante converso por 
los grupos que le apadrinan y los notables que le promocionan?
Frente a este tan noble como m eritorio empeño “revisionista” se 
encontrarían supuestamente atrincherados no ya los izquierdistas ran­
cios de siempre, esos resentidos intelectual i líos y profesorcillos univer­
sitarios que no aceptan ni se resignan (?) a que Franco ganara la Guerra 
Civil, aunque la inmensa mayoría de ellos nacieran muchos años des­
pués de 1939, como él mismo, sino también toda la patulea estalinista 
(?) que al parecer les acompaña y que algunos creíamos politicamente 
desaparecida “definitivamente” tras la muerte de Stalin (1953) y el XX 
Congreso del PCUS (1956) en el que Nikita Jruschov denunció los crí­
menes, falsificación de la historia, y el desmedido culto a la personali­
dad de Stalin. Pero, por lo visto, no ha sido así de acuerdo con la nunca 
suficientem ente bien ponderada sagacidad analítica de estos agudos 
escribientes que se dedican a la historia en sus ratos libres y dictami­
nan, con evidente perspicacia, que están rodeados de todo un ejército 
de “rojos” irreductibles.
El revisionista orgánico de la derecha dista de ser la golondrina que 
no hace verano. El arribismo desmedido de quienes se acomodan sin la 
menor dificultad a quien mejor les paga, pues viven por y para la polé­
23 Pío M oa entrevistado por Pedro F. Barbadillo (op. cit.), p. 19.
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mica, está en alza y de él se nutren toda clase de falsarios que se apli­
can con febril entusiasmo a provocar todo tipo de “guerras mediáticas” 
que tratan por todos los medios de desencadenar y tanto les ayudan a 
vender sus libros a un público consumista que no quiere dejar de tener 
en su casa aquello que está más o menos de moda o se vende 
mucho.’’Por algo será”, dicen unos y otros en la mejor tradición dema­
gógica o estalinista de que la mayoría tiene siempre razón o no se equi­
voca nunca, o que es mejor equivocarse con ella que contra ella.
Tal argumentario es un recurso muy pobre pero viejo como el mundo 
y que con un poco de suerte les permite ir aumentando progresivamente 
su caché. Mucho ruido y pocas nueces era la reputada técnica o metodo­
logía de Ricardo De la Cierva y, lógicamente, la del discípulo, de nuevo 
en perfecta coherencia con el maestro. Insistimos, de propaganda saben 
un rato. El ruido sigue siendo el mejor detonante para el consiguiente 
boom publicístico. Una vez situados en la cresta de la ola, ridiculamente 
envanecidos por los medios afínes y un público fiel, se puede conceder 
el lujo de la suficiencia propia de todo recién desasnado que ya se cree 
por ello miembro de pleno derecho del más distinguido club de doctores.
Topamos, pues, de nuevo -y  ya ha llovido-, con la misma impoten­
cia argumentai de la antigua “escuela historietográfica franquista”, ver­
daderamente coriácea, dogmática por definición, y que se sigue creyen­
do como en los viejos y buenos tiempos del pasado en plena posesión 
de “la Única Verdad Revelada” que ahora tratan de hacer resurgir con 
nuevos bríos nada menos que de la mano de “ex-grapos”. No cabe sino 
preguntarse: ¿Quién miente por sistema, quién falsifica con tan poca 
aplicación, quién pretende verdaderamente manipular la historia espa­
ñola del siglo xx? Muchos profesionales consideran que no merece la 
pena perder tiempo en un diálogo imposible destinado de antemano al 
fracaso puesto que la mera comunicación es imposible, ya que la histo­
riografía emite en FM (frecuencia modulada) y la historietografía lo 
hace en OC (Onda Corta).
Estos nuevos intelectuales orgánicos cotizaban al alza pues la dere­
cha, como es natural, siempre paga más y mejor a quien bien le sirve. Y 
plomíferos dispuestos a alquilar o vender su alma al diablo entre tanto 
intelectual en paro o que considere que no se le valora (paga) como él 
cree merecer, los hay siempre por centenares. No había más que decir 
lo contrario de lo ya abundantem ente escrito sin necesidad de pagar 
derechos de autor y poner el cazo.
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Hay casos verdaderamente paradigmáticos entre tantos posibles que 
de un modo u otro sirven a lo mismo que el señor Moa y que cuando es 
necesario le jalean y exaltan. El caso del distinguido hooligan mediáti­
co, Federico Jiménez Losantos es ciertamente espectacular. Esta super­
nova mediática constituido en la estrella de la COPE, la emisora de los 
obispos, este gran especialista en Azaña, este pretendido liberal pasó a 
la velocidad del rayo de Orihuela del Tremedal, provincia de Teruel, a 
la Villa y Corte de la Comunidad Autónoma de Madrid y capital de las 
Españas Autonómicas. La traslación no fue únicamente territorial sino 
también de concepto puesto que giró y giró sobre sí mismo y mudó de 
fervoroso militante comunista de “Bandera Roja” a las católicas ondas 
de la COPE (“tremendismo” se llama la figura), previa estadía también 
en el ABC  donde asombró a su distinguido personal y a los más compe­
tentes hermeneutas del país con sus dizque “Comentarios liberales”.
Hoy, la supernova m ediática de la COPE, flagela con singular 
impiedad todo lo que huele a izquierda desde su columna de El Mundo 
y su programa de radio La Mañana. Siempre en campaña ahonda día 
tnis día. con verdadero ahinco las heridas mas o menos abiertas, no ya 
de sus antiguos camaradas sino de cualquier cosa que huela a “progre” 
o no beba ensimismado los vientos políticos del Partido Popular. Utili­
za para ello una demagogia cada vez más inquietante. Visto lo visto 
está claro que se ha concedido patente de corso para insultar y denigrar 
a sus oponentes políticos o a sus competidores profesionales (PRISA, 
la SER, Punto Radio, etc.), presentándolos ante sus oyentes y lectores 
como una auténtica recua de miserables más que añadir a su ya extensa 
y muy antigua lista de ofendidos de la que sin duda puede enorgulle­
cerse. Así, en una carta a Tarradellas (20 de agosto de 1981), se refiere 
a la “imbecilidad de Suárez”, al “nacionalismo tronado de Pujol24 y, 
sobre todo, de Barrera”, al “incoloro, inodoro e insípido Cañellas” al 
“bobo” de Rafael Arias Salgado o a los “m arxistas de m anual” tipo 
Raventós.25
24 Es tan cínico que, para su conveniencia, en otra circunstancia, critica a los críticos 
de Pujol.
25 Sánchez Cervelló, Josep (Introducción, notas biográficas y edición): Los papeles 
de Tarradellas. República, exilio y  transición. Prólogo de Carlos Rojas. Barcelona, 
2005, pp. 189-194. Hay que decir que por aquel entonces acababa de ser víctima de 
un ignominioso atentado terrorista de Terra Lliure, brazo armado del nacionalismo
192 Alberto Reig Tapia
En cualquier caso, ninguno de los ejemplos citados, aún siendo en 
verdad espectaculares, y otros que pudieran esgrimirse de factura simi­
lar, podrían emular la asombrosa transición ideológico-política desple­
gada por Pío M oa que, de activo m ilitante del GRAPO (Grupos de 
Resistencia Antifascista Primero de Octubre), una organización terro­
rista de extrema izquierda con abundantes delitos de sangre a sus espal­
das (87 asesinatos), ha pasado a constituirse en el más destacado propa­
gandista de la renaciente historietografía neofranquista tan jaleada por 
los m edios afines a la derechona más extremosa. Ni los más negros 
nubarrones que imaginarse quepa serían capaces de enturbiar la cega­
dora luz historiográfíca que ahora irradia incontinente de la pluma de 
Pío Moa.
No parece probable que estemos ante una auténtica revolución teóri­
ca similar al famoso “corte epistemológico” operado en el joven Marx 
humanista de los manuscritos económico-filosóficos frente al ya madu­
ro y plenamente incorporado al materialismo dialéctico de El capital, 
según el clásico estudio de Louis Althusser26, si bien, en el caso de nues­
tro hombre, tan asombroso viaje, se habría producido en sentido inver­
so. Pero no digamos más, pues, de todo esto debe de saber mucho más 
nuestro “historiador” ya que según nos ilustran las solapillas de sus recu­
rrentes obras tiene “diversos estudios sobre la teoría marxista del des­
censo de la tasa de ganancia”, que confesamos no haber leído, pero que 
a él sin embargo, a la vista está, le han debido ser de extrema utilidad 
dichos estudios para, sensu contrarío, aumentar la tasa de ganancia pro­
pia. Como buen teórico ex-marxista-leninista-maoísta pero mucho más 
práctico ha comprendido que ni teoría sin práctica ni práctica sin teoría. 
El mismísimo Vladimir Ilitch Ulianov, alias Lenin, dixit.
Las derechas españolas, aunque de m omento sólo aparece una, la 
del Partido Popular, han saltado sin solución de continuidad del antife- 
lipismo m ilitante al antizapatism o ferviente. A tacan im placables al 
avieso Zapatero (“Bambi”) como antes al perverso González (“ ¡Már­
chese, señor González!”) que, en verdad, ocultaría bajo su sonrisa edu­
cada y su talante dialogante, una despiadada alma de chacal, pues les
radical catalán que le disparó a las piernas, lo que puede hacer comprensible su agi­
tada crispación que, por lo que se ve, le descentró emocionalmente para los restos.
26 Althusser, Louis: Pour Marx. Paris, 1965, traducción española e introducción de 
Marta Hamecker. México, D.F., 1968.
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habría echado del poder sirviéndose de medios verdaderamente incon­
fesables. Tesis, por otra parte, indefendible y que no encuentra la menor 
apoyatura empírica, lo que no es óbice para que los portavoces mediáti­
cos del Partido Popular la sigan repitiendo como un solo de trombón en 
la mejor tradición del nazi Joseph Goebbels, el inventor de la propa­
ganda moderna: una indiscutible mentira debidamente repetida sin des­
canso ni medida acaba por convertirse en verdad no discutida. Esa y no 
otra es la “técnica” a la que tan ejemplarmente se aplican los ideólogos 
al servicio de la más rancia derecha española.
Estos arribistas son pocos pero bien avenidos y según sople el vien­
to se acusa al crítico discrepante de “masón”, “marxista” o “rojo” tout 
court. Si se está en vena se les aplican calificativos aún más gruesos, y 
si previamente han seguido la atractiva ruta de los protagonistas de la 
película Sideways (“Entre copas”), ya sumidos en sus vapores etílicos, 
sacan la artillería pesada disparando su vocablo estrella más descalifi­
cador y que todos llevan dentro con el que cierran cualquier “debate” 
llamando “estalinista” al crítico, lo que les ahorra mayores digresiones 
pues es lo suficientemente severo de por si como pura dejar anonadado 
al espíritu más templado que les lea o se crea con mayor o menor buena 
fe sus fabulaciones. Que en el otro extremo haya siempre otro simple 
que en cuanto se contradice su catecismo particular o su singular visión 
de la realidad escupa otro vocablo de similar factura como “fascista” 
no nos sirve de consuelo pues, como decimos, los extremos se tocan, y 
cuanto más memos, más.
6. La guerra mediática de todos los días
Este neofranquismo con pretensiones historiográficas está bien arropa­
do, patrocinado, jaleado, divulgado, publicitado, protegido y ensalzado 
por todos los grupos franquistas, neofranquistas, neocon  o “ liberal 
reformistas”, tal como quieren ser ahora las nuevas señas de identidad 
ideológica que se lanzan desde la calle Génova de Madrid, epicentro 
del poder de la derecha española.
Para la vanguardia propagandista de estos sectores, su publicista 
más destacado ha encontrado una verdadera mina en el hecho de hacer­
se la víctima, explotando recurrentemente el victimismo hasta límites 
insospechados pues aún proporciona réditos y otorga ventajas en este
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país de viejos cristianos la figura del injustamente perseguido. La can­
tinela más habitual, de la que participa plenamente, como no podía ser 
de otro modo, toda la corte mediática que le acompaña, insiste en una 
pretendida y asfixiante hegemonía historiográfica de la izquierda secta­
ria que impide un sano debate intelectual. La izquierda habría impuesto 
sus criterios políticos y maniquea interpretación de nuestra más recien­
te historia a todo el conjunto del pueblo español, al que se supone tonto 
y siempre predispuesto a tragarse lo que le echen sin el menor espíritu 
crítico. En cualquier caso, la pretendida víctima propiciatoria dista de 
encontrarse sola en su esforzada tarea revisionista.
Por lo visto aún resopla el fuego del averno según nos alertan noble­
mente estos esforzados neo-cruzados y nos descubren de continuo nue­
vos y feroces estalinistas cada lunes y cada martes recién salidos de las 
zahúrdas de Plutón. Así que aún estaríamos rodeados en esta España 
maldita de Dios de unos peligrosísimos agentes del mal cuyo espíritu 
jam ás acaba de desvanecerse del todo..., en el m ejor de los casos se 
quedan “dormidos” (cual perversas células islamistas) pero, si se baja 
la guardia, se despiertan (o les despiertan los compañeros de viaje habi­
tuales) y nos la juegan otra vez como en el 711 de la mano del traidor 
Conde don Julián o en cualquiera de las fechas sucesivas en que se han 
traicionando las esencias mismas de la Patria (1812, 1837, 1868, 1873, 
1931, ¿1978?, ¿1982?, ¿2004?).
Primero fue la morisma, después, los judíos y los falsos conversos, 
a continuación, los masones, los afrancesados y los liberales y, final­
mente, republicanos, marxistas, anarquistas, comunistas, estalinistas, 
nacionalistas periféricos y amigos de los terroristas a los que habría 
lógicamente que añadir algún que otro “bobo solem ne”. Es decir, la 
“Anti-Patria” de siempre. Los españoles estarían, pues, “rodeados” de 
pérfidos “rojos” recalcitrantes que no se resignan a dejar de manipular 
y enredar la historia evitando con sus torticeras acciones (publicacio­
nes) que, “ellos”, los verdaderos profesionales de la historia española, 
limpien, fijen y den esplendor a la única Verdad Revelada: la suya.
¿De qué hegem onía de izquierdas a propósito de la Guerra Civil 
hablan estos distinguidos hermeneutas de la derecha pura y dura? Tal 
hegemonía distorsionaría la visión “objetiva” de la Guerra Civil y del 
franquismo por parte de la sociedad española que, desde la muerte de 
Franco, habría venido siendo m anipulada imponiéndosele la versión 
resentida de los vencidos. Por tanto hay que lanzarse a una nueva cru-
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zada mediática que restablezca el auténtico reino de la verdad, tarea a 
la que los media que les apoyan, La Razón, El Mundo, ABC, la COPE, 
etc., se entregan con verdadero entusiasmo.
¿Cómo sería posible “imponer” una hegemonía ideológica determi­
nada en una sociedad libre y democrática como la española actual? La 
“imposición” sólo es posible en los regímenes totalitarios sometidos a 
una férrea censura y con un control absoluto sobre los m edios de 
(des)información, pero en modo alguno es factible en las sociedades 
abiertas. ¿Cómo si no podríam os asistir a un “ fenómeno m ediático” 
como el que nos ocupa? ¿Dónde podríamos dar con el comisario políti­
co que dicta o impone unas supuestas tablas de la ley históricas a toda 
esta “escuela neofranquista” y a su “Brúñete mediática” supuestamente 
perseguida y forzada a comulgar con ruedas de molino? Sin embargo, 
se trata de una persecución sui generis pues no paran de enriquecerse 
sus promotores desplegando su un tanto descolorido plumaje ideológi­
co bajo indignas ardides demagógicas apelando a su genuino liberalis­
mo para satisfacción de sus secuaces más pertinaces y el asombro y 
desconcierto de sus forzados espectadores.
A los demócratas de formación y convicción, no a los sobrevenidos, 
o a los verdaderos intelectuales, siempre les llama más la atención cual­
quier tipo de heterodoxia que de ortodoxia ya que denota, cuando 
menos, pensamiento crítico e independiente del statu quo de cualquier 
orden estando convencidos de que no existen verdades únicas proce­
dentes de “revelación”, dogma o doctrina alguna, pues tienen la fírme 
convicción de que las sociedades auténticamente democráticas son, y 
deben ser por definición, plurales. Principio claro y transparente desde 
los no tan lejanos tiempos de Montesquieu quien alentó sagazmente a 
desconfiar, por principio, del silencio y la unanim idad políticas que 
siempre anidan en las mentes simples y esquemáticas con irreprimibles 
tendencias autocráticas propias de las sociedades atrasadas y sometidas 
a cualquier tirano.
La derecha más tosca se equivoca de hoz y coz aupando a un blu ff  
como Pío M oa para semejante combate sobre la base de su supuesto 
izquierdismo revolucionario previo que le otorgaría un plus de “autori­
dad” ideológica (?) en sus pretendidos “análisis históricos” actuales.
¿Quién politiza la historia? ¿Dónde se hallaría el correspondiente 
Pío Moa del otro pretendido “bando” y su equivalente Brúñete mediáti­
ca? De momento no ha habido más que silencio salvo alguna excepción
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pues, los verdaderos historiadores son profesionales serios enteramente 
volcados en su labor historiográfíca y eluden entrar al trapo de la pro­
vocación personal que se les brinda a diario con singular descaro desde 
todos los micrófonos de las emisoras afínes y las columnas periodísti­
cas de los correspondientes escribientes. Los historiadores serios no 
necesitan saltar a la palestra cada lunes y cada martes en defensa de su 
profesión, que se defiende por sí misma. Sin embargo, tienen la batalla 
mediática perdida de antemano frente a los profesionales de la demago­
gia, los expertos cultivadores del am arillism o periodístico, y los 
embaucadores a sueldo de toda clase, que son siempre legión.27
Sin embargo tan publicitado revisionismo no es sino “la enfermedad 
infantil del franquismo”, por utilizar una terminología que no les resul­
tará ajena a buena parte de sus más destacados representantes prove­
nientes muchos de ellos de organizaciones políticas de extrema izquier­
da. El ruido que provocan no sería sino el eco inevitable de las últimas 
boqueadas antes de pasar “definitivamente” (por utilizar en este caso la 
“term inología” de Ricardo de la Cierva) a m ejor vida. No sería sino 
una auténtica urticaria nacional, una epidemia vírica similar a la que se 
produjo en otros países de nuestro entorno que, como es natural, han 
llegado casi siempre antes que nosotros a casi todo. Ellos se libraron 
del fascismo en 1945 y nosotros tuvimos que esperar algo más. A ellos 
les liberaron y nosotros tuvimos que esperar a que se muriera nuestro 
liberador. Ellos ya han tenido sus debates sobre el negacionismo  y 
ahora les toca a los españoles. Es decir, que Franco no fue un dictador 
cruel sino sólo un gobernante inevitablemente autoritario cuya repre­
sión ha sido exagerada y distorsionada por los rojos y los historiadores 
afínes a Stalin. La actuación de Franco fue imprescindible para salvar­
nos del verdadero holocausto que preparaba la izquierda así que, en 
realidad, debemos agradecerle al general la democracia de que goza­
mos pues habría sido él quien más facilitó su restauración. Ahora les 
toca a los españoles lidiar con semejante “revisionismo” incapaz todo
27 M oradiellos, Enrique: 1936. Los mitos de la Guerra Civil. Barcelona, 2004, obra 
que, a pesar de lo que su título pudiera indicar, no alude para nada de forma directa 
a la de Moa ni a su persona aunque sí critica determinados planteamientos metahis- 
tóricos. El p rofesor M oradiellos intentó debatir profesionalm ente en la red y se 
topó con una auténtica tropa de dem agogos carentes de la m enor base em pírica 
sobre la cual establecer una discusión historiográfíca mínimamente solvente.
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él de hallar una mínima base historiográfica de sustentación en la que 
apoyar sus eutrapélicas tesis.
Como bien recordaba Juan Cueto respecto a la asignatura pendiente 
llamada Europa: “Miren ustedes, Europa es cuando ya nadie tiene nos­
talgia del fascismo europeo”.28 En España el número de nostálgicos es 
todavía considerable. Lo curioso, paradójico o inquietante del caso es 
que la lógica nostalgia del poder perdido en las Azores alimente a su 
vez la nostalgia de la victoria en la Guerra Civil y la dictadura franquis­
ta. Que se añore o reivindique a estas alturas la figura y la obra del 
“Gran Capitán” que Carlos Arias Navarro, el último jefe de Gobierno 
nombrado por Franco, llorara tan desconsoladamente ante las cámaras 
de televisión un 20 de noviembre de 1975 no puede sino llenarnos de 
asombro.
El conjunto de los partidos políticos de izquierda y centro-izquierda 
y de la sociedad civil que representan ha sido demasiado condescen­
diente, tanto en la oposición como en el gobierno, con la memoria fran­
quista (rememoraciones, callejero, estatuas, etc.), y excesiva e inútil­
m ente prudente con la m em oria dem ocrática. Los resultados, no 
demasiado imprevisibles en cuanto se ha incorporado a la vida política 
una nueva generación, a la vista están. La ausencia de una enseñanza 
reglada obligatoria del pasado democrático, de sus principios y valores 
en todo el bachillerato, que ahora parece que va tímidamente el gobier­
no a activar, y la decidida irrupción en los medios de comunicación de 
masas de toda esta parafemalia neofranquista, explican la ignorancia y 
confusión existentes entre las generaciones más jóvenes de ese pasado 
que ahora ven tan exaltado y reivindicado por supuestos historiadores.
Aún quedan m últiples restos m onum entales en toda la geografía 
nacional de los años de la dictadura franquista, que si a los partidarios, 
nostálgicos o legitim adores de aquel régim en y su caudillo, pueden 
previsiblemente agradar, en lógica correspondencia tienen que irritar 
igualmente a todos aquéllos que hubieron de sufrirla y se arriesgaron a 
combatirla. En M adrid, en la plaza de Santa Cruz, justo  frente a los 
Nuevos Ministerios aún permanecía hasta hace bien poco tiempo una 
de tantas estatuas ecuestres que Franco se hizo erigir a su mayor gloria.
28 Cueto, Juan: “M anual de enfermedades infantiles” , en: EP[S], núm. 1524, domin­
go, 11/12/2005, p. 12.
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Hubo que esperar a la m adrugada del 17 de marzo de 2005 para que 
dicha estatua pudiera ser retirada discretamente. De una decisión apa­
rentemente menor de la ministra de Fomento se hizo todo un problema 
político pues, aparte de que el mismísimo Blas Piñar, antiguo líder de 
la organización parafascista Fuerza Nueva (la más reciamente ortodoxa 
y leal al franquismo), se apresurara a acudir al pie del desolado pedes­
tal a rendir tributo a la memoria de su inolvidable caudillo, quedó cla­
ram ente de m anifiesto que el Partido Popular no iba a desperdiciar 
semejante ocasión para añadir alguna que otra nueva estrofa al perma­
nente griterío en que se hallan sumidos desde que la soberanía popular 
les mandó a la oposición bajo la aparente dirección orquestal de Maria­
no Rajoy y la no menos aparente inspiración musical de José M aría 
Aznar al que sin duda corresponde la gloria o el honor de ser el autor de 
la partitura.
Fue una excusa más para que Mariano Rajoy abriera la caja de los 
truenos y tildara de “irresponsable” al presidente del Gobierno, José 
Luis Rodríguez Zapatero y le acusara abiertamente -nada m enos- que 
de romper el “espíritu de la transición” . Con ello Mariano Rajoy demos­
traba ignorar por completo cómo afrontan los países democráticos el 
uso del “espacio público” que, obviamente, no conceden para homena­
jear a sus propios dictadores. La permanencia de estatuas ecuestres de 
Franco a lo largo de la geografía nacional era un anacronismo con el 
que había que terminar por mera salubridad democrática.29
Este “revisionismo” neofranquista no se encuentra desasistido sino 
considerablem ente protegido por una poderosa máquina publicitaria 
que dados sus más que destacados componentes, entre los que brilla 
con luz propia Jiménez Losantos, cabe asociar a las conocidas técnicas 
del agit-prop, artes que como antiguo leninista al igual que Moa domi­
nan cumplidamente y pueden ahora ponerlas al servicio de sus particu­
lares fines políticos.
No deja de ser paradójico que estos nuevos neocruzados del libera­
lismo o del “reformismo liberal” que predican los gurús teóricos de la
29 Véase sobre el asunto, Moreno Luzón, Javier (coord.): Nacionalismo español: las 
políticas de la memoria. Historia y  Política. Ideas, procesos y  movimientos socia­
les, 12. Madrid, 2004, y  en concreto, el artículo de Andrés, Jesús de: “Las estatuas 
de Franco, la mem oria del franquismo y la transición española”, pp. 161-186.
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FAES sean en su mayoría antiguos izquierdistas. El término agit-prop 
(agitación mediante propaganda) se asocia generalmente a cualquier 
mensaje reiterado que desde los medios de comunicación de masas 
(prensa, radio, televisión, cine...), trata de condicionar a la opinión 
pública con fines políticos o comerciales muy concretos. Parten estos 
expertos agitadores sociales del supuesto más que comprobado de que 
se llega a un mayor número de personas excitando a su audiencia con un 
lenguaje agresivo y apelaciones emocionales que recurriendo al conven­
cimiento y al análisis racional de los problemas que preocupan al ciuda­
dano moderno. De este modo alcanzan antes, más y mejor sus objetivos.
Efectivamente, dada su más que probable formación teórica a base 
de Vulgatas m arxistoides como las de George Poulitzer30, que tanto 
predicam ento tuvo en sus años de juventud, no pueden extrañar los 
pavorosos resultados alcanzados por estos profesionales del agit-prop 
comunista que tan bien aprendieron en sus años de formación.
Nada nuevo bajo el sol. En la corte de Berlusconi donde se entiende 
mucho del asunto, “agitan” su maquinaria publicitaria numerosos cua­
dros de Lotta Continua, Poíere Operario y Avanguardia operaría que 
se alejaron de teóricos anti-sistema como Toni Negri antes de que fuese 
demasiado tarde. Dos de los principales asesores de II Cavalieri, Giula- 
ni Ferrara y Ferdinando Adomato, fueron comunistas y en Francia, “el 
más aguerrido cruzado de la causa liberal” no es otro que el ex gauchis­
te Luc Ferry, hoy ministro de Educación. Entre nosotros ocurre tres 
cuartos de lo mismo:
(...) brillan como ideólogos de la nueva España nacional Jon Juaristi (ex 
simpatizante de ETA), Pío Moa (ex Grapo) y el ex maoísta turolense Fede­
rico Jiménez Losantos. Liberales de combate, ardientes “rebons” (renaci­
dos), con todo el derecho a defender las teorías de Robert Kagan con el 
mismo ahínco con que antaño abrazaron la causa de Lenin y Trotsky. Nada 
que objetar.31
A partir del 11 de marzo de 2004 todo empezó en España a ser polí­
ticam ente más excepcional de lo habitual. Incluso desde antes. Las
30 Politzer, George: Principios elementales y  fundamentales de Filosofía. M adrid, 
1975.
31 Juliana, Enric: “Los arrepentidos”, en: La Vanguardia, 10/03/2004, p. 8.
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elecciones autonómicas catalanas del 16 noviembre de 2003 que lleva­
ron a la constitución del llamado gobierno tripartito, más las vicisitudes 
derivadas del plan Ibarretxe y la entrevista bajo mano de Carod Rovira 
con los etarras Mikel Antza y Josu Ternera, fueron elevando el nivel de 
crispación política del país hasta límites cada vez más insoportables 
para la sociedad civil que contempla estupefacta el retomo y la radica- 
lización crecientes del lenguaje político y mediático. Y, desde entonces, 
no parece que los altavoces más radicales del Partido Popular estén dis­
puestos a bajar el tono.
En definitiva, sabemos perfectamente que las plumas escupen hiel 
antes de que vomiten metralla los cañones y, aunque las circunstancias 
políticas españolas disten del dramatismo que algunos interesados pre­
tender alimentar sin descanso ni cuartel remitiendo poco menos que a 
una nueva guerra civil larvada o a una inm inente balcanización de 
España, no son ciertam ente gratas ni políticam ente ejem plares. Nos 
encontramos ante un periodismo de combate socialmente dañino, polí­
ticamente peligroso, ideológicamente risible y culturalmente pernicio­
so. Se trata de auténticos pirómanos frente a los cuales hay que estar 
siempre prestos y con los tanques de agua bien surtidos. Habría que 
parar semejante deriva. ¿Cómo?, pues con la palabra. Pero en ningún 
caso con el silencio pues, se quiera o no, más pronto o más tarde, quien 
calla otorga. Y cuando se empieza por el silencio por simple cuestión 
de comodidad personal se acaba más pronto o más tarde por incurrir en 
una irresponsabilidad social.
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